
为有效讨论病假扣分及考勤制度，我校在内网搭建了非公开访问的实名

peer.pkuschool.edu.cn平台（以下简称peer平台)。2013-10-31星期四下午17点24分，

学校官方通过jiaodao@pkuschool.edu.cn发送了作业邮件给2015鱼2016届全体学生。内

容为：

Peer平台使用中出现了三个状况，其一是恶意爆平台，其二是评分事件，其三是无恶意

但发布

无关内容。

其一，恶意爆平台事件

2013年11月2日22：31分，元培书院陈俊劼在人人发布状态，根据peer平台爆平台帖子发

布状况看，该状态客观上引发了以陈俊劼本人为主的爆peer平台事件。

peer事件
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爆平台（空帖或重复三帖以上，最终数据尚需处理）截图：
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出现无效主题爆平台后，孙玉磊老师在平台内X次发帖警示，在其发帖之后，仍旧有垃圾

帖子发布：

图：

……………………

根据人人状态与平台设计，此类帖子显然非技术故障，而是有意为之。同时，因邮件中

清晰交代了本平台的作用，加之在过程中孙玉磊老师在peer及人人的警示帖子，可以判

定陈俊劼同学有意在peer平台进行了不当操作。

在作业平台关闭后，道尔顿张思远、朱雅萌、季天誉发邮件给孙玉磊老师做了说明，内

容为：
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其二，评分与骂战事件

根据系统后台，打分分布为：

其中，道尔顿书院张思远同学打分状况为：

评分引发骂战中带有侮辱性的用词：

之后部分学生的邮件说明：
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其三，无关帖子，如图：

………………
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处理意见：

1、设置晨会法庭，作为系统管理员，孙玉磊老师将代表晨会课程小组对陈俊劼、朱雅

萌、刘星宇、罗嘉祺等同学提起红色禁区诉讼。

选择十二位各部门各书院学生组成陪审团，对此事进行全程公开的校内审理。

2、对骂战各方公布“举报——查证——处理”原则，由学生自愿提起诉讼,校内公开辩

论审理。如无人诉讼，将把此类帖归之恶意爆平台范围，一并公诉。

目的：

藉控辩双方，讨论制度与公共表达界限。

个人观点（本次事件意义〈卖点〉）：

1、一次网络时代公共表达的演习。

        网络即街头，近千人聚合在平台内，“但这些人还没有形成一个群体，一旦某个事

件激起大家的兴致，他们就从旁观者变成了行动者。他们搭建自己的街垒、法庭、断头

台，“有意识人格的消失，无意识人格的得势，思想和感情因暗示和相互传染作用而转

向一个共同的方向”，他们变得不理性，野蛮。《乌合之众》所描述的暴力行为在网络

上以一种古怪的方式演变。发挥和指引群体的智慧，这是多么艰难的任务，在此之前，

愚蠢与非理性倒是更容易通过网络释放出来。”

        如此情境下，校园内对学生的训练尤为关键，所以，本次事件指向：

       “我们怎么运用自由表达的权利，学习如何尊重自己、也尊重对方。在游戏规则不健

全的情况下，这场演习有助于建立一种规则。我们在每一场演习中学习个人在里面扮演

的角色。”

        所以，以处分为由头，启动校内庭审。

2、评分问题

2.1学生互评的意义

付钱给校长，同学教育之。千人规模下的互评化为博弈，校园即社会，自XXX同学邮件内

容可见，打低打高的正常权利尚不被部分学生理解。所以，公民培养，从如何看待互评

始。
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始。

2.2互评引发的牵涉集体（书院）的骂战

值得警惕的团队感与正义感。建议大家搜索“铜须门事件”

2.3没有意外的话，学生之间应该不会就此问题提起诉讼，所以，评分问题的意义估计还

要以公诉展开。

总之，为达到公民教育的核心目的，藉本次“爆平台”与“打分骂战”展开两次校内庭

审，最终给出对陈xx等同学的红色禁区或其他处理结果。

   分区 Quick Notes 的第 7 页    


